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CABINET PRESEDINTE
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Dosar nr.2726A/2008

Domnului MIRCEA DAN GEOANA
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va inaintdm,
aliturat, copia sesizarii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
formulati de Presedintele Romaniei.

Va adresam rugamintea de a comunica punctul dumneavoastra de
vedere pdna la data de 12 ianuarie 2009, tindnd seama de faptul ca
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 14 ianuarie 2009.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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PRESEDINTELE ROMANIEI
308, 24264 /a0

Domnului prdf.univ.dr. Ioan Vida

Bucuresti, 23 decembrie 2008

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,

formulez urmitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Potrivit dispozitiilor art. 77 din Constitufia Roméniei, inainte de promulgare
Presedintele Romaniei poate solicita verificarea constitutionalitatii legii. Am luat la
cunostintd cid prin Decizia nr. 1351 din 10 decembrie 2008 a Curtii Constitutionale,
pronuntatd in cadrul controlului anterior de constitutionalitate au fost respinse. cu opinia
separatd, sesizdrile formulate de citre deputatii apartinind Partidului Democrat-Liberal si
Partidului National Liberal, dar motivele pentru care formulez prezenta sesizare sunt diferite
de cele expuse deja in sesizarea anterioara.

Astfel, motivele de neconstitutionalitate sunt urmatoarele:



I. Aspecte de ordin procedural

1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 fost
adoptatd cu incilcarea normelor constitufionale referitoare la procedura de legiferare, si
anume a principiului constitutional al bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2) din
Constitutie, precum si a competentelor stabilite pentru cele doud Camere, potrivit art. 75
alin. (1) Constitutie.

Senatul, in calitate de primd camera sesizatd, a respins propunerea legislativd pentru
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Camera Deputatilor, in calitate de camer3
decizionald, a adoptat propunerea legislativa, insd cu un continut diferit fatd de continutul
legii respinse in prima Camera.

Propunerea legislativd avea ca obiect completarea dispozitiilor art. 20 din Legea nr.
10/2001 prin introducerea a trei noi alineate ce vizau masuri protectioniste prin asigurarea
urgentd a fondului de locuinte pentru chiriagii de buni-credintd evacuati din locuinfele
retrocedate fostilor proprietari, ale céror contracte de vanzare-cumparare incheiate in temeiul
Legii nr. 112/1995 au fost desfiintate prin hotérari judecdtoresti definitive si irevocabile, in
vederea realizarii echititii sociale.

in raport de forma legii trimisa spre promulgare, varianta legii adoptati de Camera
decizionald se indepirteazd in mod substantial atit de la textul propunerii legislative cét si de

la obiectul avut in vedere de initiatori.

IL. Aspecte de fond

Legea, in forma trimisd spre promulgare, confine prevederi ce nu corespund
exigentelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului privind accesibilitatea si
previzibilitatea normei juridice. Legea nu respectd principiul preeminentei dreptului si al
separatiei puterilor in stat, care presupune ca legiuitorul sd nu intervina pe parcursul derularii
unor proceduri administrative sau judiciare prin masuri care si avantajeze una dintre parti in
detrimentul celeilalte, ori care si ducd la modificarea procedurilor juridice pe parcursul

deruldrii proceselor existente 1n fata judecatorului.



La 9 decembrie 2008, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Viasu vs
Romania, a identificat o disfunctionalitate a legislatiei romdne si o practica administrativd
care a afectat, §i poate incd afecta, §i pe viitor, un numdr mare de oameni. Cadrul legal,
stabilit de autorititi pentru o categorie specificd de cetifeni, respectiv beneficiarii masurilor
de restituire a bunurilor nationalizate sau confiscate de statul comunist este apreciat ca
inadecvat, iar modificdrile aduse nu sunt de naturd s3 asigurare un just echilibru intre
diferitele interese incidente si si determine realizarea efectivd si rapidd a dreptului la
restituire, in conformitate cu principiile preeminentei dreptului si al legalitdtii. Or, prin
ratificarea Conventiei, Statul romén si-a asumat obligatia de a stabili un cadru juridic intern
compatibil cu aceasta.

1. Modificarea de la art. I pct. 10 din Lege a fost facutd cu incdlcarea dispozitiilor art.
15 alin. (2) din Constitutie care prevede ci legea se aplicd numai pentru viitor. Prevederea
legald modific3, pentru trecut, conditiile de existend a sanctiunii nulitd{ii, restringandu-i
sfera de aplicare, cu scopul de a valida instraindrile unor imobile preluate fara titlu facute in
baza Legii nr. 112/1995. Nulitatea actului de instrainare a unor imobile preluate fard titlu
valabil se poate pronunta numai daca acestea , sunt considerate astfel anterior intrdrii in
vigoare Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare”. Textul, aga cum este redactat nu respecta precizia si
previzibilitatea cerute de nofiunea de "legalitate", in sensul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, deoarece nu se precizeazi care este sensul notiunii de ,,imobile preluate
fara titlu valabil” inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 213/1998, din moment ce aga cum a
remarcat in repetate rinduri si Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Cauza Paduraru c.
Romaniei) notiunile de ,titlu valabil” i ,.titlu nevalabil” in cazul imobilelor preluate de catre
stat au fost si sunt controversate in jurisprudentd generdnd si amplificdnd insecuritatea
juridicd. Prin modificarea propusa, aceastd insecuritate in loc s fie inlaturata este agravata,
deoarece nici din legislatia anterioard Legii nr. 213/1998, si nici din jurisprudenta nu rezulta
univoc ce se intelege prin imobile preluate fira titlu valabil, prima acceptiune legald fiind
data de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 si apoi — dar fragmentar — de art. 2 alin. (1) lit.

i) din Legea nr. 10/2001, dar la care acum se renuntd, fara nicio fundamentare juridica.




"

De asemenea, se restring actele juridice de instriinare considerate nule si, implicit, se
exclude controlul judecitoresc pentru o serie de contracte de vinzare-cumpdrare, dar fird a se
stabili ce se intdmpla cu hotédrrile judecatoresti pronuntate anterior.

Prin aceast3 reglementare se aduce si o grava atingere securitétii juridice §i stabilitatii
raporturilor juridice. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat c, in virtutea
principiului separatiei puterilor in stat, Parlamentul nu are dreptul si intervind in procesul de
realizare a justitiei neputdnd impiedica instantele judecitoresti de a-si exercita atributiile
previzute de art. 124 din Constitutie, de realizare a justifiei. (Decizia nr. 6 din 11 noiembrie
1992, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 4 martie 1993).

2. Completarea de la art. I pct. 11 din legea trimis3 spre promulgare, conform céreia
,,Contractele de vinzare - cumpdrare incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995, cu modificdrile
ulterioare, sunt acte autentice si constituie titlu de proprietate opozabil de la data incheierii
acestora” contine dispozitii retroactive deoarece reglementarea vizeaza situatii trecute §i nu
in curs de derulare sau care se vor naste in viitor. Mai mult, norma este echivoca si imprecisa,
ceea ce contravine principiului preeminenfei dreptului si principiului securitdtii juridice,
intrucat face imposibild interpretarea i aplicarea ei unitard, de vreme ce nu rezultd dacd un
contract de vinzare-cumpirare incheiat, in temeiul art. 9 Legii nr. 112/1995, dar avand ca
‘obiect un imobil preluat fard titlu valabil, constituie sau nu un titlu valabil si ,,opozabil”
adeviratului proprietar. De altfel, Curtea Constitufionald a stabilit in jurisprudenta sa in mod
explicit si constant cd Legea nr. 112/1995 nu reglementeazi decat imobilele preluate cu titlu
valabil, iar nu si cele preluate fari titlu, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
in acelasi sens (Cauza Piduraru c. Romdniei) cd ,,Legea nr. 112/1995 nu se aplicd decét in
cazul situatiei bunurilor fatd de care statul definea un titlu de proprietate (paragrafele 26-30)
si ¢ nicio alt3 dispozitie internd nu acorda statului dreptul de a vinde un bun care se gisea de
facto in patrimoniul sdu si pentru care nu avea agadar un titlu.”

3. Completarea de la art. I pct. 5 din legea trimisd la promulgare este neconstitutionala,
deoarece exclude de la restituirea in naturd terenurile aferente imobilelor care au fost

instriinate in temeiul dispozitiilor Legii nr. 112/1995 si preluate de stat fara titlu valabil, fiind

- contrard dispozitiilor art. 15 si art. 16 din Constitutia Romaéniei. in forma actuala a legii nu a

fost reglementat regimul juridic al acestor bunuri, astfel ci au putut fi restituite in natura.




4. Prin art. I pct. 2 se abrogi alin. (2) al art. 2 din forma anterioard a Legii nr. 10/2001,
iar din acest moment, persoanelor cdrora le-au fost preluate imobile fara titlu valabil li se
neagd, implicit, calitatea de proprietar ce, anterior, le fusese in mod explicit recunoscutd, cu
toate efectele ce decurgeau din acest articol, desi, in cazul preludrilor de facto nu au fost
lipsite de prerogativa dispozifiei. in ceea ce priveste obiectul de reglementare al Legii nr.
10/2001, in jurisprudenta sa Curtea a stabilit ci imobilele preluate de stat fird titlu valabil, nu
au facut obiect al dreptului de proprietate al statului acesta exercitdnd doar atributele posesiei
si folosintei. De aceea ,, mdsurile cuprinse in lege nu sunt aplicabile acelor locuinte cu
privire la care statul nu a dobdndit, legal, dreptul de proprietate. ” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 482/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
4 februarie 2004). Si anterior in jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd imobilele preluate de stat
fara titlu nu pot face obiect al dreptului de proprietate al acestuia. (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 73 din 19 iulie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 177 din 8 august 1995).

5. La art. I pct. 13, s-a dispus completarea art. 46 cu alineatul (4), conform ciruia
.persoana indreptatitd are obligatia de a urma calea prevazutd de prezenta lege, dupa intrarea
acesteia in vigoare” gi cd ,prevederile prezentei legi se aplicd cu prioritate”. Prevederea
adoptatd din dorinta de a consacra in terminis caracterul special al Legii nr. 10/2001 si
aplicarea cu prioritate a procedurilor administrative si judiciare reglementate prin aceasta lege
este susceptibild de interpretdri diverse, incdlcdnd principiul legalitdtii stabilit in sensul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, intrucét nu se aratd care sunt conditiile si limitele
de aplicare ,,prioritard” a Legii nr., 10/2001, iar pe de altd parte, dispozifia se afld in
contradictie cu dispozitiile art. 21 din Constitutie care garanteazd accesul liber la justifie,
deoarece persoana indreptitit, care nu a fost lipsitd decét de atributele posesiei si folosintei,
pastrand prerogativa dispozitiei, putea uza de calea dreptului comun pentru readucerea in-
patrimoniu a bunului aflat in posesia unui neproprietar. Neconstitufionalitatea apare ca fiind -
si mai evidentd in contextul abrogdrii art. 2 alin.(2) din Legea nr. 10/2001.

Consacrarea bunei-credinte ca o cauzid de asanare a nulitdtii absolute a actelor de
instrdinare a imobilelor preluate fara titlu valabil nu poate avea semnificatia juridicd a unui

fine de neprimire a cererii in revendicare a proprietarului inifial deoarece ',.ar insemna a lipsi
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de eficientd art. 2 alin. (2) din lege, incdlcandu-se astfel un principiu fundamental de
interpretare, "actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat”, potrivit cdruia un act
juridic trebuie interpretat in sensul producerii de efecte juridice si nu in acela al lipsirii lui de
orice efect.” (Decizia nr. 69 din 18 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romidniei, Partea I, nr. 226 din 3 aprilie 2003).

Astfel, in cadrul aceleiasi categorii de persoane existd doud situatii diferite, respectiv,
pana in prezent unele persoane au obtinut hotdrari definitive si irevocabile, prin care s-a
constatat cd nu au pierdut calitatea de proprietar, iar cele ale cdror litigii sunt in curs de
judecatd nu vor mai putea obtine aceastd recunoastere, ceea ce contravine i dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Constitutie. Mai mult, legea nu reglementeaza situafia juridicd a acestei

categorii de persoane, respectiv modalitatea concretd in care acestea vor beneficia de masuri

reparatorii.

Domnule Presedinte al Curtii Constitutionale,

Distingi membri ai Plenului Curtii Constitutionale,

in considerarea argumentelor expuse mai sus vd solicit sd admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati ¢ prevederile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 sunt neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor art. 1,

art. 15, art. 16, art. 20, art. 21, art. 44, art. 61 si art. 75 din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTALE ROMANIEI

p——

Traian BASESCU



ROMANTIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINET PRESEDINTE

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313-2531 Fax: (+40-21) 312-5480

Internet: hitp://www.ccr.ro E-mail: pres(@ccr.ro
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr. 2006A/2008 REGISTRATUKA GENLALA

Domnului NICOLAE VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va Inaintam,
aldturat, copia sesizarii asupra neconstitutionalititii prevederilor punctului (2)
si urmitoarele din art.I din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, formulata de un numar de 63 de
deputati.

Vi adresam rugidmintea de a comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 3 noiembrie 2008, tindnd seama de faptul cd dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 12 noiembrie 2008.

Primiti, vd rog, domnule presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.

...............
-------------------------------------
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PARLAMENTUL ROMANIE! |
CAMERA DEPUTATILOR )
NS M Secretariatul general al Camerei Deputatilor
ook /m:fa
SECRETAR GENERAL ] Bucuresti, 14.10.2008
Nr. 51/3204
. Domnului

I0AN VIDA
Pregedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule pregedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, vd trimitem aldturat
sesizarea ficuti de un numar de 63 de deputati referitoare la neconstitutionalitatea Legii

pentru modificarea si completarea Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL

Titu Nicolae Gheorghiof

Palatul Parlamentului
Strada Izvor nr.2-4, sector 5, 70647, Bucure;ti, Romania
Tolefon: (+40-1) 314-3357, Fax: (+40-1) 335.88.09; 312-0628
E-mail: secretar.general@dias.vsat.ro



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Parlamentul Romainiei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: 021 414 10 70 fax: 021 4141072 e-mail:pnl@cdep.ro

Domnului
Titu Nicolae Gheorghiof

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimate domnule Secretar General,

in temeiul preverilor art. 146 lit. a) din Constitutie, ale art. 11 lit.a)si
ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, modificatd, completatd si republicati, va trimitem,
aliturat, sesizarea asupra neconstitutionalitdtii prevederilor pct. (2) si
urmitoarele din art. I din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in

perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.




Parlamentul Romﬁniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: 021 414 10 70 fax: 021 414 10 72 e-mail:pnl@cdep.ro

Domnuluf Prof. Univ. Dr. IOAN VIDA

Pregedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul preverilor art. 146 lit. a) din Constitutie, ale art. 11 lit.a) si
ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, modificatd, completatd si republicatd, deputatii

inscrisi pe lista anexd, formuleaza prezenta

SESIZARE

asupra neconstitutionalititii prevederilor pct. (2) si urmitoarele din
art. I din Legea pentru modificarea si competarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.



In sedinta din data de 12 decembrie 2007 Senatul, in calitate de prima
Cameri sesizati, a respins propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, iar
in sedinta din data de 24 iunie 2008, Camera Deputatilor, in calitatea sa de
Camerd decizionald, a adoptat-o. Presedintele Romaéniei a solicitat
reexaminarea acestei legi, pentru motivele prevdzute in cererea sa de
reexaminare din data de 18 iunie 2008. Ca urmare a dezbaterii reexaminarii
legii, in selinta din data de 8 septembrie 2008, Senatul, in calitate de prima
Cameri sesizati, a adoptat-o, acelasi lucru ficind si Camera Deputatilor, in
calitate de Camer# decizionald, in sedinta sa de vot final din data de 8
octombrie.

Din punct de vedere al conformitifii continutului acestui act

normativ cu Constitutia, precizim urmiitoarele:

Referitor la incilcarea dispozitiilor art. 44 alin. 2 din Constitutie,
preciziim cd modificirile aduse Legii nr. 10/2001 prin noul act normativ desi
se doresc a avea ca scop protejarea intereselor celor care au dobandit, in
temeiul Legii nr. 112/1995, imobilele in care locuiau, acestea introduc o
serie de prevederi care vor avea un impact legislativ extrem de important
asupra cadrului normativ in vigoare, pe de o parte, cit si asupra fostilor
proprietari, pe de altd parte, care se vor vedea pusi in situafia de a nu-si mai
putea redobandi in naturd imobilele solicitate.

Misurile protectioniste adoptate au ca rezultat deturnarea scopului
pentru care Legea nr. 10/2001 a fost adoptatd, si anume restituirea catre
fostii proprietari a imobilelor preluate abuziv de stat, introducandu-se noi

dispozitii legale de naturd a impiedica restituirea in naturd a acestor imobile.



Astfel continutul actului normativ adoptat de céitre parlament
consacrd un tratament diferentiat §i inechitabil, incdlcandu-se astfel
prevederile art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei, intre fostii proprietari
indreptititi doar la restituire prin echivalent si persoanele, fosti chiriasi, ale
cédror contracte de vanzare cumpdrare incheiate in baza L 112/1995, au fost
desfiintate de citre instante si care sunt indreptitite la restituirea unor sume
de bani la valoarea actuald a imobilului.

O alti situatie discriminatorie care incalcd atat prevederile art. 16 alin.
1 cét si prevederile art. 21 alin. 2 si 44 alin. 2 din Constitutia Romaniei, este
reprezentat de noul alineat 4 al articolului 46 potrivit ciruia ,,Persoana
indreptdtitd are obligatia de a urma calea prevdzutd de prezenta lege, dupd
intrarea acesteia in vigoare. Prevederile acestei legi se aplicd cu
prioritate.” Astfel, obligarea persoanei indreptitite de a urma doar calea
prevézuti de L 10/2001, pe de o parte ingrddeste dreptul fostului proprietar
de a mai formula actiuni in instant, in temeiul dreptului comun, pe de alti
parte il situeazi pe o pozitie juridicd inferioard in raport cu acele persoane,
incluzdndu-i aici i pe noii proprietari de imobile nationalizate, care se vor
putea bucura de acest drept.

Prin dispozitiile nou adoptate de Parlament, se incalca si principiul
egalitdtii, consacrat de art. 16 alin. 1 din Constitutie, deoarece dreptul de
proprietate al proprietarului deposedat abuziv nu ar mai fi deci ocrotit in
mod egal de lege, raportat la dreptul de proprietate al noului proprietar in
baza Legii 112/1995.

Mai mult decét atat, fostilor proprietari deposedati in mod abuziv de
cétre statul comunist, le va fi interzis pentru viitor, liberul acces la justitie in

vederea obtinerii restituirii in naturd a imobilelor solicitate, incalcindu-se

prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei.



in plus, din Legea nr. 10/2001 a fost inlaturatd diferenta de regim
dintre imobilele preluate ,,cu titlu”’ de cétre stat, situafie in care statul era un
proprietar aparent i cele preluate ,,fdrd titlu”, caz in care statul nu avea nici
mécar aparenta proprietitii, fostul proprietar pastrandu-si calitatea avuti la
data preludrii.

Astfel, abrogarea alin. 2 al art.2 din Legea 10/2001, care prevede
faptul ca persoanele ale cdror imobile au fost preluate fard titlu valabil isi
pistreazi calitatea de proprietar avuti la data preludrii, va avea efectul unei
,»hoi nationaliziri”, deoarece persoanele ale caror imobile au fost preluate
fard titlu valabil si care gi-au péstrat calitatea de proprietari, urmeazi sa
piardd aceastd calitate prin noua formd a legii, incdlcindu-se astfel art. 44
alin. (4) din Constitutia Romaniei, care prevede faptul cé:

,,Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silitd in
proprietate publicd a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice,
religioase, politice sau de alta natura discriminatorie a titularilor’’.

O altd modificare a Legii nr. 10/2001 care va aduce atingere
drepturilor fostilor proprietari, o reprezintd abrogarea art. 43 referitor la
instrdinarea imobilelor dobandite in temeiul Legii nr. 112/1995. Prin
abrogarea art. 43 a fost inliturata conditia ca la data instrdinirii imobilelor
cumpdrate de fostii chiriagi sd nu fi existat pe rolul instantelor judecitoresti
litigii cu privire la aceste imobile.

Astfel, dup3d expirarea interdictiei temporare de instrdinare a
imobilelor cumparate in temeiul Legii nr. 112/1995, acestea pot fi vindute,
indiferent daca instantele judecitoresti au fost investite cu solutionarea unor
cereri de anulare sau de constatare a nulitdtii absolute a contractului de
vanzare-cumpdrare, litigii nefinalizate prin hotarari judecatoresti definitive si

irevocabile.



Aceastd modificare este de naturd sd aducd atingere sigurantei
circuitului civil §i sd genereze noi situatii conflictuale intre fostii proprietari
care se vid in situatia de a nu putea s redobandeasca dreptul de proprietate
asupra imobilului ce le-a apartinut desi actul de instriinare incheiat de stat
cu fostul chirias in temeiul Legii nr. 112/1995 a fost desfiinfat prin hotérare
judecdtoreascd definitivd §i irevocabild, intrucit a fost incheiat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Astfel, desi prin anularea sau constatarea nulitdtii absolute a
contractului de vanzare-cumpdrare, péarfile au fost repuse in situatia
anterioard, imobilul nu va putea fi restituit in naturd fostului proprietar
intrucdt hotirarea judecitoreasci pronunfatdi nu va fi opozabild
dobanditorului subsecvent, urmand ca fostul proprietar s declanseze un nou
litigiu in contradictoriu cu subdobanditorii, conducdnd la prelungirea
termenului in care proprietarul isi va putea redobandi imobilul, fiind incilcat
in acest mod art. 21 alin. (3) din Constitutie:

wPdrtile au dreptul la un proces echitabil §i la solutionarea cauzelor intr-un

termen rezonabil .

Totodatd, limitarea posibilititii fostului proprietar de a-si redobéandi
in naturd imobilele preluate de stat, incalci prevederile art. 20 alin (1) si (2)
din Constitutia Romaniei referitoare la prioritatea reglementérilor
internationale la care Roménia este parte asupra dreptului intern, intrucét
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in repetate rdnduri ca
vdnzarea de cdtre stat cdtre tertii de bund-credintd a bunului altuia, chiar
anterioard confirmdrii definitive in instantd a dreptului de proprietate a
reclamantului, combinatd cu lipsa despdgubirilor, constituie o privare de

proprietate contrard art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.



Curtea a retinut cd Legea nr. 112/1995, invocatd de citre stat, nu
permitea acestuia sd vanda chiriasilor un bun nationalizat in mod abuziv, de
vreme ce legea reglementa doar vanzarea bunurilor legal intrate in
patrimoniul statului.

Motivul condamndrii, atat de frecvente a Roméniei de citre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului il reprezintd tocmai imposibilitatea

restituirii in naturd a imobilului preluat, combinaté cu lipsa despagubirilor.

Totodata, apreciem cd aceste modificiri vor avea o importania
deosebitd asupra modalititii de solutionare a litigiilor aflate pe rolul
instantelor judec#toresti, in contextul recentului recurs in interesul legii cu
privire la admisibilitatea actiunilor in revendicare intemeiate pe dispozitiile
dreptului comun avand ca obiect revendicarea imobilelor preluate in mod

abuziv.
Prin recursul in interesul legii admis de cétre Inalta Curte de Casatie

si Justitie, s-a stabilit faptul ca indiferent de solutia pe care o vor pronunta
instantele judec#toresti Conventia Europeand are prioritate. Din aceastd
interpretare rezulti fard putinti de tigada cd ori de céte ori instanta va avea
de solutionat o spet3d identica celor deja solutionate de Curte va trebui si
aplice direct Conventia Europeand, mai exact sd dea aceeasi solutie cu cea
pe care instanfa europeana a pronuntat-o.

De altfel, chiar in absenta unei astfel de interpretéri a inaltei Curti
de Casatie si Justitie instantele ar fi trebuit sd procedeze in acest mod, stiut
fiind faptul ci dispozitiile Conventiei Europene sunt prioritare dispozitiilor
din dreptul intern ori de céte ori protectia drepturilor asigurati de conventie

este mai extinsd decdt in dreptul intern.



Prin dispozitiile nou introduse, care contravin Conventiei Europene,
instantele vor fi puse in situatia de a aplica dreptul intern cu nesocotirea
legislatiei europene a drepturilor omului, singura alternativd a judecatorului
investit cu solutionarea cauzei fiind nesocotirea normelor interne in
detrimentul celor europene. Dispozitiile nou introduse incalcd astfel
prevederile art. 20 alin (1) si (2) din Constitufia Romaniei.

Acest proiect nu este in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in materia respectérii dreptului de proprietate si prin
urmare existd un risc real ca Romaénia sd se confrunte cu un nou val de
hotérédri de condamnare ale Curtii Europene pronuntate impotriva Statului
romén.

De asemenea, apreciem c# prevederile acestui act normativ prin care
se prevede restituirea pretului de piatd al imobilelor, pentru acele imobile
care au ficut obiectul unor contracte de vinzare-cumpérare incheiate potrivit
prevederilor Legii 112/1995 si care au fost desfiintate prin hotérari
judecatoresti definitive si irevocabile, inclusiv intrucdt au fost incheiate cu
nesocotirea dispozitiilor legale in vigoare, vor avea un impact social §i
financiar considerabil asupra persoanelor implicate in acest proces.

Astfel, restituirea pretului actual de piati nu reprezintd o mésura justi
in conditiile in care aceste imobile au fost achizifionate la o valoare
plafonati, uneori chiar modica, iar nu la valoarea lor reala.

Considerdm ci acordarea de despagubiri la valoarea de piaté si pentru
aceste categorii de persoane ar conduce la o imbogitire farad justd cauzi a
celor care au dobandit imobilele in temeiul Legii nr. 112/1995, deoarece

vanzarea imobilelor cdtre cei care le ocupau in calitate de chiriasi avea un

caracter protectionist.



Astfel, pretul ce urma si fie plétit de chiriagi nu era calculat la
valoarea de piati, ci se determina pe baza prevederilor Decretului nr.
93/1977 privind preturile de vanzare ale locuintelor din fondul locativ de
stat, ale Decretului-lege nr. 61/1991 privind vanzarea de locuinte construite
din fondurile statului cétre populatie si ale legii nr. 85/1992 privind vanzarea
de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului §i din
fondurile unititilor economice sau bugetare de stat.

In consecints, acordarea unor despagubiri mai mari decit suma platita
in temeiut Legii nr. 112/1995, actualizatd cu indicele de inflatie pand la
momentul in care contractul a fost desfiintat prin hotirare judecatoreasca
definitiva si irevocabild, ar conduce la mérirea patrimoniului dobénditorilor
imobilului, in detrimentul patrimoniului statului, fird ca pentru aceasta si
existe o justificare temeinica.

Astfel, statul romén va fi nevoit si suporte diferenta intre pretul platit
de citre chiriagul cumparitor si valoarea actuald de piatd a acestor imobile,
fard ca cei indreptititi sd fie protejati de vreun interes legitim si fird ca
actele de instriinare si fie mentinute de instantd, pentru ca imobilul si
reprezinte un ,,bun” in sensul Conventiei Europene.

Este adevdrat ci este necesar un tratament egal intre proprietarii
deposedati abuziv §i chiriagii care au dobéndit in proprietate asemenea
imobile in misura in care acestia se afld in situatii identice, dar asemenea
dispozitii sunt contrare spiritului Legii 10/2001, lege cu caracter reparator
adoptat3 de citre statul roméan pentru indreptarea abuzurilor comise de catre
regimul comunist, iar nu pentru protejarea unor persoane care se aflau la un
moment dat in situatii favorabile, astfel cum este cazul unora dintre chiriasii
din imobilele preluate abuziv de Statul Romaén, care astfel devin o clasd

speciala, privilegiata, aspect care la randul sdu incalcid prevederile art. 16



alin. (1) din Constitutia Romaéniei. Aceasta cu atdt mai mult cu cét pentru
alte categorii de cumparatori de imobile, ale céror contracte ar fi anulate de
instante nu sunt previzute misuri de reparatie din partea statului, ci numai
cele reglementate in dreptul comun (va recupera pretul platit pentru
imobilul cumpérat de la vanzétor).

In plus, acest act normativ este nu numai neconstitutional, ci si
inaplicabil intrucit, asa cum au arétat initiatorii, restituirea prefului s-ar face
de cdtre Ministerul Economiei si Finantelor din fondul extrabugetar
constituit in temeiul articolului 13 alineat 6 din Legea nr. 112/1995, cu
modificérile ulterioare.

Acest fond era constituit din sumele obtinute din vanzarea
apartamentelor care nu s-au restituit in naturd, dupd deducerea comisionului
de 1% din valoarea apartamentelor si din sumele obfinute din lansarea unor
imprumuturi de stat cu aceastd destinatie, in conditiile previzute de Legea
nr. 91/1993 privind datoria publicd si era destinat efectudrii urméitoarelor
cheltuieli: plata despdgubirilor cuvenite proprietarilor, plati pentru restituirea
imprumuturilor contractate §i plata costurilor care decurg din aceste
imprumuturi de stat §i construirea de locuinte, care sd fie repartizate cu
prioritate chiriagilor ale cdror apartamente urmau sa fie restituire fostilor
proprietari.

Or, este evident cd sumele din contul indicat de initiatori ca sursa de
ﬁnantaré pentru despagubirea cumpdritorilor ale céror contracte de vanzare-
cumpdrare au fost anulate sunt total insuficiente, mai precis inexistente,
neputand si acopere aceste cheltuieli.

Astfel, apreciem ca la elaborarea proiectului nu s-a facut o analiza
temeinicdi a impactului financiar al noilor dispozitii, riscdnd ca prin

adoptarea proiectului acestea sa fie golite de continut.



Astfel fiind, este nesocotit art. 138 alin. (5) din Constitutie, potrivit
cdruia ,,Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei
de finantare”.

Un alt aspect demn de semnalat il reprezinti faptul cd o mare parte din
reglementérile introduse prin legea recent adoptatd existd deja in Legea nr.
10/2001, reluarea lor constituind un exces de reglementare de naturs si faca
mai dificild interpretarea si aplicarea lor.

Astfel, suntem de parere ci proiectul nu respectd dispozitiile Legii
nr.24/2000 privind tehnica legislativi, in sensul cd acesta instituie un
paralelism legislativ prin introducerea unor prevederi care se gésesc atit in
Legea nr.10/2001, insi sub o altd form3 (cazul imobilelor instrdinate pentru
care se acordi despigubiri) cét §i in alte acte normative adoptate de Guvern
in acest domeniu. Exemplificim in acest sens:

v 0.U.G nr. 68/2006 privind misuri pentru dezvoltarea activitaii in
domeniul constructiilor de locuinte prin programe la nivel national;

v O.U.G. nr. 74/2007 privind asigurarea fondului de locuinfe sociale
destinate chiriagilor evacuati sau care urmeazi a fi evacuati din

locuintele retrocedate fostilor proprietari.

In acest sens, dorim si subliniem faptul ci acesta a fost si scopul
prezentului act normativ asa cum reiese din forma sa initiald, iar
amendamentele aduse proiectului initial au ficut s8 nu mai existe o
concordanti intre expunerea de motive a actului normativ si forma finald a
textului.

Or, potrivit art. 74 alin. (3) din Constitutie: ,,Deputatii, senatorii si

cetatenii care exercitd dreptul la inifiativa legislativa pot prezenta propuneri
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legislative numai in forma cerutd pentru proiectele de legi”, aceasti cerinta
fiind nesocotitd de propunerea legislativa adoptata.

Anexdm tabelul cu semnatarii prezentei sesiziri de

neconstitutionalitate.



Tabel nominal cu  semnatarii  sesiziirii  privind
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea gi completarea
Legii nr.10 din 8 februarie 2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945
- 22 decembrie 1989
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ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINET PRESEDINTE

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Rominia
Telefon: (+40-21) 313-2531 Fax: (+40-21) 312-5480
Internet: hitp://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr. 2002A/2008 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA GENERALA

------------------

[

Domnului NICOLAE VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd inaintdm, alaturat, copia
sesizdrii cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, formulatd de un
numar de 55 de deputati.

Va adresim rugdmintea de a comunica punctul dumneavoastrd de vedere
pand la data de 3 noiembrie 2008, tinand seama de faptul cé dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 12 noiembrie 2008.

Primiti, vd rog, domnule presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul general al Camerei Deputatilor

SECRETAR GENERAL Bucuresti, 14.10.2008
Nr. 51/3198

o MO
20024
S

Domnului

IOAN VIDA
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, v& trimitem alturat
sesizarea ficuti de un numdr de 55 de deputati referitoare la neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor

imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Cu deosebita consideratie,

Palatut Parfamentufui
Strada Izvor nr.2-4, sector 5, 70647, Bucure;ti, Romania
Telefon: (+40-1) 314-3357; Fax. (+40-1) 335.88.09; 312-0828
E-mail: secretar.general@dias.vsat.ro



PARLAMENTUL ROMANIEI
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului Democrat-Liberal

Bucuresti, 13 octombrie 2008
Nr. 16/4,/p

Domnului

Titu Nicolae Gheorghiof
SECRETAR GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, si
art. 11 lit. a) si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatda, va trimitem, alaturat,
sesizarea asupra neconstitutionalitatii prevederilor pct. (2) si urmatoarele
din art.] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989.
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Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

Nr./é/é/ﬁin /2492008

DOMNULUI PROF.UNIV.DR.IOAN VIDA
PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie, ale art.11 lit.a) si ale art.15
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
modificatd, completatd si republicatd, deputatii inscrisi pe lista anexd, formuleazi

prezenta

SESIZARE



asupra neconstitutionalititii prevederilor pct. (2) si urmitoarele din art. I din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al

unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 ~ 22 decembrie 1989

In sedinta sa din data de 12 decembrie 2007 Senatul, in calitate de prima Camera
sesizati, a respins propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989, iar in sedinta din data de 24 iunie 2008, Camera
Deputatilor, in calitatea sa de Camera decizionald, a adoptat-o. Presedintele Romaniei a
solicitat reexaminarea acestei legi, pentru motivele prevdzute in cererea sa de
reexaminare din data de 18 iulie 2008. Ca urmare a dezbaterii reexamindrii legii, in
sedinta din data de 8 septembrie 2008, Senatul, in calitatea sa de primd Camer3 sesizata, a
adoptat-o, acelasi lucru ficand si Camera Deputatilor, in calitatea de Cameri decizionala,

in sedinta sa de vot final din data de 8 octombrie 2008.

MOTIVELE DE NECONSTITUTIONALITATE

Art. I pet.2, ca si cele care urmeazi acestui text, din Legea pentru modificarea i
completarea Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 este neconstitutional,
pentru ci incalcii prevederile art.15 alin.(2), ale art.16, ale art.21 alin.(1), ale art.44
alin.(1), teza I, ale art.44 alin.(2), teza I i ale art. S3 din Constitutie

1. Cat priveste incélcarea prevederilor art.44 alin.1, teza | din Constitutie.

Potrivit prevederilor art.2 alin.(2) din Legea nr.10/2001, modificatd, completata si
republicati ,,Persoanele ale ciror imobile au fost preluate fara titlu valabil isi pastreaza
calitatea de proprietar avuta la data preludrii, pe care o exercitd dupa primirea deciziei sau

a hotdrdrii judecatoresti de restituire, conform prevederilor prezentei legi.”



Se reglementeazi astfel, o adevirata prezumtie de proprietate, pentru perioada in
care proprietarul a fost lipsit de toate prerogativele dreptului sdu de proprietate, dar i de
posesie, prezumtie care poate fi recunoscutd sau nu de instantele judecitoresti, dar
ulterior, in conditiile prevazute in legile de reconstituire a dreptului de proprietate, cum
este si Legea nr.10/2001.

De altfel, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr.136/1998, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.448 din 24 noiembrie 1998 ci, si daca
nationalizarea sau alte moduri prin care, sub imperiul unor legi anterioare, a luat nastere
dreptul de proprietate al statului, nu sunt corespunzitoare prevederilor Constitutiei,
dreptul subiectiv de proprietate al statului, constituit potrivit reglementérilor legale
anterioare actualei legi fundamentale, nu este stins ca efect al intririi in vigoare a
acesteia, independent de modificarile aduse regimului juridic al proprietatii. Asa fiind
dreptul proprietarului de a i se restitui imobilul se naste in viitor, prin aplicarea
prevederilor legale care 1i reconstituie acest drept.

Prin art.] pct.2 din Legea criticatd pentru neconstitutionalitate sunt abrogate
prevederile art.2 alin.2 din Legea nr.10/2001, modificatd, completatd si republicatd. Pe
cale de consecin{d, proprietarii ale ciror imobile au fost preluate fara titlu valabil nu isi
mai pistreaza calitatea de proprietar, avuti la data preludrii si astfel art.I pct.2, dar si cele
care urmeazi acestuia din Legea criticatd, au devenit neconstitutionale, calitatea de
proprietar ne mai pastrandu-se, asa cum reglementau prevederile art.2 alin.(2) din Legea
nr.10/2001. In acest fel, calitatea de proprietar s-a stins ca efect al abrogdrii acestor
dispozitii.

Rezultd astfel ci, prin abrogarea adoptatd sunt incdlcate prevederile art.44
alin.(1), teza I, care garanteaza dreptul de proprietate, in ceea ce i priveste pe proprietarii
imobilelor, preluate de stat, fard titlu valabil si care fac obiectul prevederilor Legii
nr.10/2001. In alte cuvinte, prin aceastd abrogare, dreptul de proprietate al proprietarilor
imobilelor preluate de stat, fard titlul valabil, nu mai este garantat de citre statul roman,
pentru cd acestor persoane nu li se mai recunoaste calitatea de proprietar, avutd la data
preludrii de cétre stat si, ca urmare, nici nu mai pot exercita aceasta calitate de proprietar,

dupa primirea hotardrilor judecatoresti de restituire a imobilelor in cauza.



Se realizeazi astfel, o rupturd neconstitutionald §i nepermisd, in ceea ce priveste
perioada de definere a calitatii de proprietar a acestor persoane, calitate care trebuie sd
existe de la data dobéndirii legale in proprietate a imobilului in cauza §i pana la data la
care imobilul va iesi sau a iesit legal din proprietatea acestor persoane, tocmai datoritd
faptului ca, prin art.44 alin.(1), teza I din Constitutie, dreptul de proprietate este garantat
de la dobéndirea sa legald pand la pierderea sa tot legala.

In situatia prezentd, potrivit art. 2 alin.(2) din Legea nr.10/2001, proprietarul
trebuie s fi dobandit legal imobilul in cauzd, dar a fost deposedat nelegal, fara titlu, de
proprietatea sa. Intr-o asemenea situatie, totusi, dreptul de proprietate fiind garantat,
conform art.44 alin.(1), teza I din Constitutia, trebuie si se recunoascd proprietarului
faptul cd, nu a fost deposedat niciodatd de calitatea sa de proprietar, dacd a dobandit-o
legal, chiar daca deposedarea s-a facut, doar in fapt, de citre stat, fara titlu.

Practic, asa cum a retinut si Curtea Constitutionald, din momentul abrogarii
prevederilor art.2 alin.(2) din Legea nr.10/2001, de céatre Legea criticatd de
neconstitutionalitate, proprietarilor, cirora le-au fost preluate imobilele, fara titlu valabil,
li se neagd, implicit, aceastd calitate, care anterior le fusese, in mod explicit recunoscuti,
cu toate efectele care decurgeau din acest articol, stiut fiind cd acestia au fost lipsiti de
toate atributele dreptului de proprietate si, in plus, si de posesie. De asemenea, este stiut
cd dreptul de proprietate al persoanelor fizice nu a fost desfiintat legal, chiar daca
imobilele in cauzi, au trecut in proprietatea statului, pentru cd aceastd trecere s-a ficut
fard titlu (Decizia Curtii Constitutionale nr.483/2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.105 din 4 februarie 2004).

Procedindu-se la abrogarea art.2 alin.(2) din Legea nr.10/2001 s-a inlaturat
ocrotirea §i garantarea constitufionald a dreptului de proprietate privata.

2. Prevederile art.I pct.2 din Legea criticatd sunt neconstitutionale si pentru faptul
ci, acest text incalci si dispozitiile art.21 alin.(1), dar si pe cele ale art.15 alin.(2) din
Constitutie.

Cit priveste incdlcarea prevederilor art.21 alin.(1) din Constitutie, textul legal
criticat nu mai permite fostilor proprietari s actioneze in justitie pentru a li se recunoagte
dreptul de proprietate, in cazul preludrii imobilului in cauzd, de cétre stat, fard titlu

valabil, ci acestia trebuie sd urmeze doar procedura prevdzutd in Legea criticatd pentru



neconstitutionalitate. Aceastd procedura nu mai prevede insd ca, persoana indrepttitd, in
cazul preludrii imobilului respectiv fard titlu valabil, s3 mai poatd actiona direct in
justitie, in vederea restituirii proprietatii sale, cu toate ci, in cazul preludrii fara titlu
valabil, insasi Curtea Constitutionald a statuat ca, singura modalitate de a se putea obfine
restituirea imobilul in cauza este cea a sesizarii instantei judecatoresti si nu o procedurd
previzutd de lege. Modalitate de sesizare a instantei judecdtoresti trebuie folositd, pentru
ca dreptul de proprietate nu a fost desfiintat legal niciodatd. Fostii proprietari ar putea
beneficia de prevederile legii, fird s se mai adreseze instantelor judecatoresti, doar daca
acestia ar dori si opteze pentru o astfel de modalitate si nicidecum in mod obligatoriu, asa
cum Legea criticatd impune (Decizia nr.73/1995, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.177 din 8 august 1995).

Pe cale de consecints, Curtea Constitutionala a mai statuat c, statul nu poate fi
considerat proprietar, iar imobilele in cauzi, preluate fara titlu valabil, nu ar putea fi
incluse in categoria celor avute in vedere de o lege, care are ca obiect reglementarea
situatiei juridice a locuintelor trecute in proprietate statului. In alfi termeni, aratd Curtea
Constitutionald, cu exceptia cazurilor in care, potrivit legii, apartamentele ar urma s fie,
fird limite valorice, restituirea in naturd fostului proprietar ori mostenitorilor acestuia,
masurile de acordare de despagubiri, vinzarea locuintelor chiriasilor, care le ocupd, ori
pastrarea lor in patrimoniul statului nu pot fi aplicabile acelor locuinte cu privire la care
statul nu a dobindit, legal, dreptul de proprietate. Ca urmare, toate dispozitiile Legii
criticate, referitoare la cele retinute de Curte, adicé aproape toate prevederile acestei Legi,
sunt neconstitutionale.

3. Apoi, cét priveste incilcarea prevederilor art.15 alin.(2) din Constitutie, tot
Curtea Constitutionald a mai statuat cd, a considera, intr-o dispozifie a legii, cd si
imobilele preluate de stat, fara titlu, fac obiectul dreptului siu de proprietate, cum s-a
intdmplat prin abrogarea prevederilor art.2 alin.(2) din Legea nr.10/2001, ar insemna sa
se recunoasca acestei legi un efect constitutiv de drept de proprietate al statului, ceea ce
presupune fie un efect retroactiv al legii ( ceea ce are drept efect incélcarea prevederilor
art.15 alin.(2) din Constitutie), fie recurgerea la un mod de transformare a proprietatii

persoanelor fizice in proprietate de stat, pe care Constitutia nu il recunoaste si care, de



aceea, nu poate fi acceptat. (Decizia nr.73/1995, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.177 din 8 august 1995).

Prin abrogarea art.2 alin.(2) din Legea nr.10/2001 statul si-a consolidat, in mod
neconstitutional, un drept de proprietate asupra imobilelor, preluate firé titlu valabil, care
nu au fost incd restituite, dar si asupra cele care au fost deja vandute nelegal fostilor
chiriasi, pentru cd acestea din urma nu puteau fi instriinate decit de un proprietar (
statul).

In acelasi timp, abrogarea reglementatd are efect retroactiv i pentru cd anuleaza
retroactiv, fird nici un motiv anterior sau concomitent realizarii deposedérii abuzive,
calitatea de proprietar a unor persoane cdrora, datoritd preludrii, de citre stat, fard titlu
valabil, a imobilelor pe care le-au avut in proprietate, nu se mai pot bucura de garantarea
si ocrotirea proprietitii lor de la data la care au fost deposedati in mod abuziv.

4. Cat priveste incdlcarea prevederilor art.53 din Constitutie. Prin abrogarea
prevederilor art.2 alin.(2) din Legea nr.10/2001 a fost restrdnsd exercitarea dreptului
fundamental de proprietate asupra unor imobile, pentru o anumité categorie de persoane,
a dreptului de acces liber la justitie si a egalitatii, fard insd a fi respectate cumulativ
conditiile prevazute in art.53 din Constitutie. Astfel, restrdngerea nu s-a impus pentru nici
un motiv dintre cele enumerate in dispozitiile art.53 alin.(1) din Legea fundamental. De
asemenea, nu se vede de ce ar fi fost necesard adoptarea unei asemenea mésuri intr-o
societate democratica, iar noi credem ca nu ar fi fost necesard intr-o astfel de societate;
abrogarea nu a fost determinatd de nimic si, ca urmare nici nu poate fi proportionald cu
ceva anume; masura adoptatd urmeaza si fie aplicatd in mod evident discriminatoriu si a
adus atingere dreptului de proprietate categoriei de persoane céaror li s-au preluat
imobilele, de catre stat, fara titlu valabil.

5. Prin abrogarea adoptatd, au fost incilcate si prevederile art.44 alin.(2), teza |
din Constitutie. Astfel, potrivit textului din Constitutie, proprietatea privata este garantati
si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular, ceea ce reprezintd o aplicare in
domeniul proprietdtii a marelui principiu al egalitatii, reglementat de art.16 din Legea
fundamentald. Abrogarea prevederilor art.2 alin.(2) din Legea nr.10/2001 are efect doar
pentru o singurd categorie de proprietari, cei cdrora li s-au preluat imobilele fara titlu

valabil, nu si pentru restul proprietarilor, care ar avea dreptul sd li se reconstituie



proprietdtile. Ca urmare, este evidentd incalcarea prevederilor art.44 alin.(2), teza [ din
Constitutie, pentru cd prin abrogarea adoptatd nu se mai realizeazi o egala garantare si
ocrotire a proprietétii private.

6. Prin aceeasi abrogare, au fost incilcate si prevederile art.16 din Constitutie,
intrucdt s-a realizat o diferentiere, fard nici o justificare obiectivd si rafionald, intre
diferitele categorii de persoane, care au avut in proprietate imobile, pentru care ar trebui
sa se realizeze reconstituirea dreptului lor de proprietate. Acest fapt rezulta, mai ales din
aceea cd, in cazul preludrilor fird titlu, persoanele fizice in cauzd, spre deosebire de
ceilalti, nu se mai pot considera proprietari de la data la care au fost deposedati de
imobilul pe care il aveau in proprietate.

7. In acelasi timp, nu se pot invoca prevederile art.44 alin.(1), teza a Il — a din
Constitutie, potrivit cdrora continutul si limitele dreptului de proprietate, sunt stabilite
prin lege. Intr-adevar, continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege, dar
numai daci legea este conformd cu Constitutia. In alte cuvine, continutul si limitele
dreptului de proprietate, previzute intr-o lege, trebuie si fie conforme cu Constitutie.
Abrogarea prevederilor art.2 alin.(2) din Legea nr.10/2001 ar putea fi consideratd o
operatiune legislativa, prin care au fost stabilite confinutul si limitele dreptului de
proprietate al persoanelor deposedate abuziv de proprietate de catre stat, numai ci, asa
cum ardtat mai sus, aceastd abrogare incalcd mai multe dispozitii din Legea
fundamentald. Ca urmare, nu pot fi invocate, ca aplicabile, prevederile art.44 alin.(1),
teza a I — a din Constitutie, intrucat insasi aceste dispozitii au fost incélcate.

Fata de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionald si admita
sesizarea noastra, care cuprinde o obiectie de neconstitutionalitate si, pe cale de
consecintd, si constatati cd, prevederile art.I pct.2 si urméitoarele din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, sunt
neconstitutionale, pentru ca incalci prevederile art.15 alin.(2), ale art.16, ale art.21
alin.(1), ale art.44 alin.(1), teza I, ale art.44 alin.(2), teza I si ale art.53 toate din

Constitutie.

Anexam lista semnatarilor sesizarii de neconstitutionalitate.
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